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Rationalität - Fluch oder Segen der 
Projektplanung? 

Zu den erkenntnistheoretischen Grundlagen der ZOPP 


Dirk Kohnert 1 


1 Einleitung 

Die gegenwärtige kontroverse Diskussion um die Vor- und Nachteile der Anwendung 
von ZOPP in der Entwicklungsplanung vollzieht noch einmal im Mikrokosmos der "Ent¬ 
wicklungswelt" den Verlauf einer nun schon jahrhundertlangen, periodisch immer wie¬ 
der aufflammenden Kontroverse in den Sozialwissenschaften nach: den sogenannten 
Werturteils- und Positivismusstreit in Soziologie und Nationalökonomie. 2 3 

Die Frage der Neutralität der methodischen Mittel oder Instrumente gegenüber den 
verfolgten Zielen - die von den orthodoxen Vertretern der ZOPP so oft behauptet wird - 
ist so alt wie die Sozialwissenschaften selbst. Die "angewandte" Soziologie und die Na¬ 
tionalökonomie des angelsächsischen Sprachraumes der 60er und 70er Jahre, aus 
deren wissenschaftlichem Repertoire logical framework und ZOPP geschöpft wurden, 
hatten diese Kontroverse so erfolgreich verdrängt, daß sie gar nicht mehr problemati¬ 
siert wurde. 


2 Potentiale und Grenzen der Rationalität 

Auch wenn die Problemanalyse in der ZOPP in der Praxis oft noch zu schablonenhaft 
erfolgt - wie die Kritiker zu Recht anmerken - so ist diese Schwachstelle nicht dem In¬ 
strumentarium selbst anzukreiden. Der ZOPP kommt nämlich zweifellos das große 
Verdienst zu, das Verständnis für problemorientiertes Denken und Handeln in der Ent¬ 
wicklungsplanung systematisch zu fördern.^ Auch der durch ZOPP bezweckte heu- 


1 Dirk Kohnert ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut für Afrika-Kunde, Hamburg. 

2 Von den zahlreichen veröffentlichten Studien zu diesem Thema seien stellvertretend nur 
WEBER (1904) und ADORNO et al. (1969) genannt. 

3 Gemäß POPPER (1969:104 f.) beginnt Erkenntnis “nicht mit Wahrnehmungen oder Beob¬ 
achtungen oder Sammlung von Daten oder von Tatsachen, sondern sie b^CM^nt m 
Problemen ... Ebenso wie alle Wissenschaften, so sind auch die Sozialwissenscha er ^ er 
folgreich oder erfolglos, interessant oder schal, fruchtbar oder unfruchtbar, in genauem er 
hältnis zu der Bedeutung oder dem Interesse der Probleme, um die es sich handelt 
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. ro.okwpise durch eine stringente log»- 
„ * EfleKt bei den Teilnehmern i denen bei P jgch vor Augen geführt werden. 
nstBChe Eflefrt be d bestimmten Hände ^ notwendige s - wenn auch nicht 
sehe Ab'aitung d wir könne n die j-09' ® intersubjektiv überprüfbarem 

« von Objektivität, das he^ßt ™ auflebenden funde- 

h in reichendes ‘ Gerad e die in d *,°T e Hexeniagd e n in allen Teilen der 

äsä«jsjx; s.ä <£» x«. — 

Welt lassen erahnen, wohin der w y 


. toMpr a |eich einschränkend gesagt werden ^beschränkt 
Allerdings • und dM! *? s ™ p rakt jker der Technischen Zusammenarbeit (TZ) ir ae ne 
sich die Problemsicht der ™™ K ®'rt ern j S i eru ngstheoretisch verbildeten, fortschntts 
ae 1 aut die Bereiche, die £®™ klungsex perten geläufig sind. In ZOPP-Schulungs 
gläubigen konve " t / one "® k gf £ T s Z umModeratorenkurs) gilt auch heute noch die Be 
Kursen (vom B n *ü h P'"9 skurs J , j , kutture || en Anwendbarkeit der ZOPP oder gar mi 
schäftigung mit Probtemen 3- nnöliqer ideologischer Ballast, ja gar als Sakrileg 
emenntnistheoret, sehen ^Fragen als unnötige £ ^9^ (neo ., p 0siti v,st,sche- Pos- 

oder Nestbeschmutzung. Da K R p op per sich ein weitaus differenzierteren 

tt0 nen wie Max Weber, Argumen- 

Urteil in der Frage der Obje erinnert an Max Webers feinsinnige Unter 

«andern <**. 

PER (1969:112) liegt wissenschaftliche Objektivität 


“einzig und allein in der kritischen Tradition, die es trotz alie: Wiae r stande sc of 
ermöglicht, ein herrschendes Dogma zu kritisieren. Anders ausgeorucK*. 
Objektivität der Wissenschaft ist nicht eine individuelle Angelegenheit ae' ve 
schiedenen Wissenschaftler, sondern eine soziale Angelegenheit ihre- gege r 
seitigen Kritik ... Sie hängt daher zum Teil von einer ganzen Reine vor gesell¬ 
schaftlichen und politischen Verhältnissen ab, die diese Kritik ermögliche" 


Diese radikale Abgrenzung gegenüber der Position der sogenannten Wissenssozio:: 
gie. die glaubt, allein durch rationales Verhalten des einzelnen Wissenschaftlers icae 
Experten) zu objektiven Problemlösungsvorschlägen zu gelangen, sowie gegenüDe 
blinaem Empirizismus "wissenschaftlicher" Fliegenbeinzähler wird leider noefj^e ZL 
wenig von der Zunft der Entwicklungsexperten (innerhalb und außerhalb der GTZ 1 oe 
herzigt. Dabei warnte schon WEBER (1917) vor dem Fehlschluß, daß eine ton 
senreitende subjektive Rationalisierung des Handelns notwendigerweise auch obieK.> 
ein •Fortschritt" in Richtung des rational “richtigen“ Handelns sei. Logisches ode' ratic- 
naies Denken allein reicht eben nicht aus; es konstituiert - entgegen einer landläu^? r 
Meinung - keine Objektivität und erst recht keine guten Projekte Dazu ist der Kritiscne 
Disku rs - nic ht nur zwischen Experten, sondern auch zwischen Experten, Politik 
^rofeKipamem, Zieigruppen und anderen Betroffenen - und nicht zuletzt zwis^ne 
verschiedenen sozio-kulturellen Welten ganz unabdingbar. Es sollte uns zumindes 
nacnoenkiich stimmen, wenn ein großes "Modellprojekt" wie das “CARDER Atiantiai* 
ir Benin, m dem sich mehrere Generationen von GTZ-Mitarbeitern ihre Sporen ^ 
dienten, ein Projekt, das gerade wegen seiner vorbildlichen "ZOPP-gerechten" p,an ^ n ‘ 
gerühmt w urde, siet ers - nach einem Jahrzehnt als Potemkinsches Dort erweis.^ * 
hiooiscrie Raffinesse und piecemeal social engineering - so wohlmeinend im =» in 
de' ^eigrupper sie auch gemeint sein mögen - können sehr leicht zum Selbstz*®- 
ö^erter und Entwicklungsoürokratien degenerieren, was nicht mehr off® r " 
’®0^trrt wert' ue Kritibcnt Diskurs, 2ium Beispiel durch die Bildung von Planen - 
unc Evaluier ungsseiischahen ausgeschaltet wird. 









Nur »m oben beschriebenen Sinne eines (selbst-* kritic^K^ ^ 
h»' d* aWuel'e Forderung nach mehr •Doliferh^ ~* kur ? es kön "en wir da- 
Cr age der "Konditionalitär von Entwicklungshilfe liefert nämlich n 9 ^ nterst ützen. Die 
«Ul die Mühlen derer, die aus der oben kritisierten «"^leicht Wasser 

oder ideologischen Denkens - unter dem Deckmantel up -nK,!^ ? ;i ,echnokra,isch en 
dems - am liebsten jede kritische Auseinandersetzung L ra,ionalen 
oen «Orden 9 ' T " , ,remden Positionen abwur. 


Dabei mußte bereits ein oberflächliches Nachdenken über den snezin^h 
turellen Entstehungszusammenhang der ZOPP (siehe die enisnr^hl^ D S0: ’' 0 ' k ' j| - 

diesem Band) klar machen, daß diese nur ein scheinbar univiJsti n » d Berträge in 
der Planung sein kann 4 Dar universal 9 ul *'9es Hilfsmittel 

ZOPP ist zwar oft erstaunlich weitgehend, aber eben doch nicht immer unn in 
Punkten ohne weiteres aut fremde Kulturen übertragbar. Daß diese der ZOPP ,nhT 
renten - Vorbedingungen in einem andersartigen sozio-kulturellen Umfeld beisrtete 
weise in der Kooperation mit staatlichen afrikanischen Trägern der Entwicklung, 
sammenarbeit, in wesentlichen Punkten nicht erfüllt sind, müßte jedem der einmal in 
diesem Milieu mit der Durchführung von Beratungsmaßnahmen betraut war als w, 
dent erscheinen (siehe KOHNERT/PREUSS 1989). 


3 Auswirkungen auf die Planung 


Dies führt schließlich zu der ebenfalls oft diskutierten Frage, ob denn angesichts des 
angeblich irrationalen Denkens und Handelns von Zielgruppen und Trägern in fremden 
Kulturen eine Anwendung der ZOPP überhaupt möglich sei. Diese Frage wurde an an¬ 
derer Stelle ausführlich behandelt (vgl. KIEVELITZ/TILMES 1987:137-40; sowie die 
dort angegebene Literatur); ich gehe daher nicht noch einmal detailliert darauf ein. Nur 
soviel sei noch einmal zusammengefaßt: Fähigkeit und Wille zu rationalem Handeln 
sind in so gut wie in allen Gesellschaften vorhanden, wobei sich die unterschiedlichen 
Rationalitäten vom erkenntnistheoretischen Standpunkt (Symbolbildung, Abstraktions¬ 
vermögen, logisches Denken, Intelligenz etc.) erstaunlich ähneln. Rein formal - vom 
Gesichtspunkt der technischen Rationalität (Max Weber) her gesehen - hat beispiels¬ 
weise auch die Magie die gleiche rationale Struktur wie die moderne Wissenschaft, wie 
bereits WEBER (1917) oder auch EVANS-PRITCHARD (1937) zeigten (siehe auch 
KLPPENBERG/LUCHESI 1987). Die Frage ist nur, ob wir deren Symbole verstehen; 
und umgekehrt, ob zum Beispiel die Hilfebedürftigen in Afrika mit unserer durch ZOPF 
aufbereiteten, per Metaplan-Technik visualisierten, formell und informei vermittelten 
Symbolik (von der Verschriftlichung einmal ganz abgesehen) das gleiche verbinden 
wir Und selbst wenn wir uns verstehen, so ist damit keineswegs gesagt, ua wir 
uns auch »n jeder Situation oder in bezug auf jedes Problem wirklich versta^». tc 
Jhachen wollen. So gut wie immer haben die an der Projektplanung und -durchfuhrung 
Beteiligten in entscheidenden Bereichen vested interests , die sie gerade nicht wt- 
wollen, sondern die sie bewußt und systematisch verschleiern ( sie^e d^uoie 
Sj*® 2 ur, d 4) Diese Frage läßt sich nicht am grünen Tisch, sondern nur wonF^ 
al entscheiden - durch geduldige kritische Kommunikation zwischen allen Bete tg 


KIFVr » iT2/T»LM6S (1987 136 t.) stellen die kontextgebundenen Voraussefrung^ pefre^nnt 
n** "Methode" urvl -Anwendung' der ZOPP prägnant zusammen Siehe dazu 

ln diesem 
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, Beachtung * ’“ CB * ^ 

kationsebenen. 

Haß auch der Rahmen und die Methoden der pi aP v 

Es sei dafau ‘ h !Sen Dialog mit unseren Partnern jedes Mal wieder neu erar b 2 
selbst im interkulturelle ia 9^ NjcW nur we ,| wir zum Export von spezifischem ^ 
und abgestimmt werdeni müsse Rege | <a || gar keinen Auftrag haben, sondern 

nungs- und Managementwissen y Methodjk in anderen Kulturen b n «JVvo, 

allem, weil die .^h wird wenn ihre Voraussetzungen (siehe oben) unseren®* 

dann probiemabsch w.rd wenn nämlich die Gefahr> da0 das W| 

nicht verständlich s,nd. Dann oe a ^ ^ £rfassung der Realität und def 2u die 

4 Typische Fallstricke zielorientierter Projektdurchführung - Das wertrationale 
Verhalten von Entwicklungsexperten 


Die ZOPP ist in hohem Maße geknüpft an die Vorstellung der Legitimität und der 
Überlegenheit zweckrationalen Handelns. Experten der deutschen Entwicklungszu¬ 
sammenarbeit sollen als Berater bei der Planung und Durchführung von Projekten in 
besonderem Maße ihr Denken und Handeln an Zweck-Mittel-Relationen und an den 
Folgen des Handelns orientieren. Wesentliche Ziele der ZOPP sind daher: 


- den Projektpartnern - aber auch den Experten selbst - den Zusammenhang zu ver¬ 
deutlichen zwischen Problem und Lösungsvorschlag, zwischen Ziel und Mittel, zwi¬ 
schen alternativen Zielen und nicht zuletzt zwischen Zielverwirklichung und Neben¬ 
folgen; 

- den Partner für die Vorteile rationalen Verhaltens im allgemeinen und zweckrationa¬ 
len Verhaltens im besonderen zu sensibilisieren (soweit letztere davon noch nicht 
überzeugt sind). 5 


|n der Praxis der Entwicklungszusammenarbeit zeigt sich allerdings, daß Entwick- 
ungsexperten in einigen typischen Bereichen oft keineswegs - oder zumindest wem- 


iv V ° n zwec * <ra f' 0na i6 mH und "wertrationalem" Handeln siehe WEBER 195 

Heit irT fhandelt, wer ohne Rücksicht auf die vorauszusehenden Folgen 
ner Sar^P Ube rzeugung von dem, was Pflicht, Würde,... oder die Wichtigk« 

Handeln ein Hann welcher Art - ihm zu gebieten scheinen. Stets ist ... wertratior 
gestellt glaubt' 6 ° naCh ^ eboten oc,er gemäß 'Forderungen’, die der Handelnde a 

und dabei sowohtd^PM «T Se ' n Hande,n nach Zweck, Mitteln und Nebenfolgen 
endlich auch die versrh L? gegen die Zwecke, wie die Zwecke gegen die Neben 
der Zweckrationalität J Zwecke 9egeneinander rational abwägt... Vom Sa 
das Handeln orientiert US T vA/ertrationa| ität immer, und zwar je mehr sie den We ^ 
um so weniger auf die 2Um absoluten Wert steigert, desto mehr: irrationa. ^ 
Eigenwert in Betracht kommt" 1 Hande,ns se, t> st reflektiert, je unbedingter ai & 1 
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ger als ihre Projektpartner - diesem an sie gestellten Anspruch zweckrationalen Den¬ 
kens und Handelns genügen. Vielmehr gefährden sie gerade im Gegenteil oft den 
Projekterfolg durch überzogenes wertrationales Handeln, ohne Rücksicht auf die vor¬ 
auszusehenden Folgen, das heißt im Dienste einer Überzeugung von dem, was Pflicht 
oder die Wichtigkeit einer "Sache" (gleichviel welcher Art) ihnen gebietet. 


Typische Bereiche solch wertrationalen Denkens und Handelns von Entwicklungsex¬ 
perten sind: 

- Die wertrationale Bindung, der einseitige blinde Glaube an die Bedeutung und Gül¬ 
tigkeit von formalen Kontrakten mit den Partnern beziehungsweise Trägerorganisati¬ 
onen, ohne Rücksicht auf die besonderen sozio-kulturellen Bedingungen im Einsatz¬ 
land. 

Diese wertrationale Einstellung von Experten kann die Erfüllung der Projektziele ge¬ 
fährden. Wenn beispielsweise das Handeln der Partner sich im Konfliktfalle mehr an 
Weisungen des "Patrons" (des Distriktchefs, des Präfekten, des zuständigen Res¬ 
sort-Ministers etc.) als an vertraglichen Verpflichtungen orientiert, so kann das sture 
Beharren auf der Einhaltung des gemeinsam beschlossenen Operationsplanes kon¬ 
terproduktiv sein, weil es verdecktes Konfliktpotential und Parallelplanung schafft. 

- Ein wertrationales Arbeitsethos, beziehungsweise eine in unserer Kultur langsam 
gewachsene und jetzt fest verankerte bürokratische Ethik (zum Beispiel das preußi¬ 
sche Ideal des unbestechlichen Berufsbeamten) ohne Rücksicht auf die Folgen der 
Erzwingung dieses Ethos in der Zusammenarbeit mit den Projektpartnern, die ein 
anderes sozio-kulturelles Bezugssystem haben. 

Zweckrationales Verhalten würde in diesem Fall die Vor- und Nachteile der Duldung 
von Korruption und Vetternwirtschaft im Hinblick auf die Zielerreichung abwägen 
-wie das Privatunternehmen in den Entwicklungsländern ja schon seit langem 
praktizieren. 

- Ein drittes Beispiel ist die für den konventionellen Entwicklungsexperten typische 
wertrationale Überbewertung oder gar Verabsolutierung des Schulwissens, schrift¬ 
lich fixierter Erkenntnisse oder schließlich auch des "Dienstwissens*, das heißt des 
auf dem Dienstwege erworbenen oder "aktenkundigen" belegbaren Wissens, als 
dem (allein) gültigen Orientierungssystem. Das führt zu "blinden Flecken“ in der Pro¬ 
jektplanung, weil der ganze Erfahrungsschatz des "informellen Sektors", die mündli¬ 
che Überlieferung von generationenlanger Erfahrung der Zielgruppen, beispiels¬ 
weise im Bereich der Verwaltung oder auch im Bereich des bäuerlichen Ex- 
perimentierens etc. gar nicht erst in das Blickfeld der Planer geraten - somit also 
weder ausgewertet noch weiterentwickelt werden (siehe KOHNERT/WEBER 1991). 

- Last not least , der blinde eurozentrische Glaube an das Vorbild des westlichen Ent¬ 
wicklungsmodells (der formellen Demokratie, der Industrialisierung etc.) oder an die 
Überlegenheit des technischen Fortschritts im allgemeinen über gleich welche ande¬ 
ren Produktions- oder Kultursysteme. Letzteres kann dazu führen, daß über Jahr¬ 
zehnte hinweg von Projekten immer wieder erfolglos "Neuerungen" angepriesen 
werden, ohne daß jemals die ökonomische Rentabilität dieser Empfehlungen bei 
den unterschiedlichen "traditionellen" Produktionssystemen auf dem Lande uber¬ 
prüft wird (siehe BIERSCHENK/ELWERT/KOHNERT 1991). Die Oktroyierung von 
Umwelt- und Ressourcenschutzprojekten ohne die Abwägung und Einbeziehung 
der Interessen (Wirtschaftlichkeit, Subsistenzsicherung etc.) der Zielgruppen sowie 
der kurz- und mittelfristigen Folgen für die Betroffenen ist ein anderes aktuelles Bei¬ 
spiel für eine schon im Ansatz verfehlte Projektplanung. 
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sagt die Wahlverwandtschaft .{^delellen” im Entv?icK?ungsg e ^ nda - 
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gruppen, sondern gerade au 
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Francisco de Goya, Blatt N° 43 der Caprichos (1793-97) 

Goya kommentierte diese Radierung mit den Worten: 

Fantasie, die von der Vernunft verlassen ist, bringt unglaubliche Ungeheuer hervor; 
verbunden mit ihr, ist sie die Mutter der Künste und Quelle aller ihrer Wunder. 


Oer r»tei der Vorzoichriung zu diesem Bild hieß "Idioma universal" (Universale Sprache) 





